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卓有成效的数据治理能够极大地提升组织的分析与决策水平。

对
数据进行高水平分析的需求与日俱增，因此，对执

行数据分析的管理会计师的期望也在提升。研究和

咨询公司Gartner曾预测，到2019年，更多的数据

分析将来自终端用户，而非专业数据分析人士。 “自助式”

数据分析的增长趋势与Gartner的预测是一致的。 

但是，我们时常听说，由于数据错误而导致建立在对其分

析基础上所作出的业务决策事后证明有问题。借助技术，员工

能够更便捷地访问数据、编写报告、进行分析，数据治理成为

确保基础数据完整性更重要的屏障。自助式数据分析是分析成

熟度（analytics maturity，编者注：用来衡量企业在数据分析

运用方面的成熟程度）的下一阶段。随着数据驱动型业务越来

越多，数据治理为预测建模和自动化的发展奠定了基础。

数据驱动文化
在被问及相关问题时，99%的大型组织领导者表示，

期望打造数据驱动文化，通过分析数据，实现数据价值最大

化。具体来说，这些领导者希望通过自动化和预测建模提高

决策的速度和准确性。

为什么要强调文化？因为提高数据分析成熟度的限制因

素通常与数据或技术无关，而是人们不愿使用数据和技术来

解决业务的问题。换言之，人们应利用数据分析而非直觉来

作为业务决策的驱动因素。企业亟待转变文化，即相信数据

驱动的决策是行之有效的。

信任数据分析
对数据分析的信任是建立数据驱动文化的基础。幸运

的是，企业在分析成熟度进阶的过程中也建立起了信任的基

础，最终决策者会充份相信预测模型，允许模型做出决策:
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● 描述性分析通过确认业务的当前状态

来建立对数据的信任。

● 诊断性分析建立人们对数据驱动决策

的信任。

● 预测性分析通过统计模型建立对数据

驱动建议的信任。

● 只有当数据、决策和预测足够可信，

从而能够通过统计模型做出数据驱动决策

时，自动化分析才有可能实现。

为了使分析过程有效运作，数据输入

（“原材料”）必须一致、可靠，以便信息

输出（“成品”）具有相关性和可比性。相

关性、可靠性、可比性和一致性是会计信息

的四个理想特征。有效的数据治理意味着决

策中使用的数据质量稳定、来源可靠，并利

用连接（connectivity）及技术，来比较不同

来源的数据，并给出相关的分析。

数据治理存在的问题
令人遗憾的是，在大企业中，只有约1/3

的数据驱动文化计划获得成功。失败的原因通

常在于数据治理不足。如果企业认为其数据质
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量无法满足决策制定，就表明数据治理是无效的；数据无

法访问，反映出了数据治理的低效。

无效

“我想你忘了根据时区调整日期……”“我今天听到

‘搅动’的三种定义……”“我们无法进行分析，我们缺

乏优质的数据……” 很可能这篇文章的每位读者都听过

或说过这些话。

数据和分析的相关问题，从计算上的小错误到数据集的

不稳定，都会形成不信任数据的文化，进而对任何基于数据

所做出的决策不信任。上述问题的根源通常就是无效的数据

治理。企业可能对重要的数据治理工具（例如数据字典、数

据目录和启发式分层）并不了解，或者可能因为数据所有者

和终端用户之间缺乏沟通而受到影响。

低效

以下说辞往往表明数据治理效率低下：“可以将数

据库中提取的数据通过电邮发给我吗？”“为什么我无法

访问报告数据库？我没有办法获得批准吗？”“要一个多

星期才能获得访问权限？”“我无法使用Python或R语

言？为什么不行？”“我会找人为我的部门构建一个新的

数据平台。” 

低效的数据治理通常比无效的数据治理更难以解

决。有时，由于法规方面的原因造成数据治理低效，

如开源语言面临的限制或欧盟《一般数据保护条例》

（GDPR），这是难免的。但在其他情况下，这一现象

表明企业未能在数据治理方面投入足够的资源。

通常，限制访问是治理数据集最简单的方法，但这一

方法会导致效率低下：无法访问数据意味着没有人能够破

坏数据，但也意味着数据无法用于改进业务。

非连接数据共享同样是低效的。如果用户不断地从

FTP或电子邮件中获取数据，那么他们将难以创建自动更

新的报告，也不可能实现决策的自动化。提高分析治理效

率意味着以让人们访问数据的方式来提升分析成熟度，尽

管这需要花时间。

如果一个部门愿意并且能够搭建自己的分析平台，这

表明团队在非常积极地帮助企业，这是值得高兴的。但部

门搭建平台应避免“闭门造车”，因为整个企业都应该通

过该平台受益并有所借鉴。

部门或员工在分析时“出格”是数据治理低效的一个

危险信号。发现上述行为后，一个负责任的组织应将其视

为一个了解数据治理为何失败的机会，并且允许违规操作

人员亲自处理违规行为。

实施原则
卓有成效的数据治理能够明晰数据的所有权及数据处

理的标准，从而确保数据质量。尽管有许多实施数据治理

的方法，但大多数方法都遵循以下原则:

责任制

必须明确不同类型数据的所有权及责任。整个组织

中相互关联数据的管理要有一致性，以保持其有效性与价

值。在大多数组织中，数据监管不是某一个部门的职责。

例如，人力资源部门负责保管员工相关数据，会计部门负

责维护财务数据。数据治理共享通过建立组织范围内的政

策及流程，从而实现数据治理的一贯性。

标准化

数据是一种资产，必须受到保护。针对访问、定义、

隐私及安全标准都需要有清晰的策略。委员会必须制定政

策，各部门负责人必须确保员工遵守这些政策。该方式将

确保组织遵守GDPR等规定。

高质量

分析是决策的重要工具，其质量取决于所依赖的数

据。数据质量管理应从获取数据之时开始。良好的数据治

理涵盖为组织制定一套数据质量标准，并在如何衡量和记

录数据质量上确立一致性。

我们生活在一个快节奏的世界，管理会计师往往被要

求在短时间内提供深入的分析。数据治理有助于确保数据

易于访问和准确，这在数据分布于不同系统和部门的情况

下尤为重要。通常，我们要求执行的分析依赖于没有监督

的数据。通过与组织中其他数据所有者的协调，我们能够

确保数据的完整性，并将更多时间放在增值分析上，而不

是数据清理。
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